SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 160/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | I narodeného
. . o (pcného Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou,
Komaérnanska 100, Hurbanovo, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 17Ek/1664/2018 a jeho uzneseniu z 10. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. januara 2026 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na rovnost udastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie nestrannym sudom
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom konani ajeho uznesenim
z 10. novembra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSit avec mu vratit
na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ nahradu trov konania pred Gstavnym sudom adoméha sa,
aby pri prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie tUstavny sud rozhodol aj o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ako povinny Ucastnikom exeku¢ného
konania o vydanie kl'i¢ov od nehnutelnosti, ktorych sa oprdvnend domaha z titulu zriadeného
vecného bremena k nehnutel'nosti.

3. Stdny exekutor upovedomenim z 20. maja 2024 zastavil exekticiu vedenu proti stazovatel'ovi.

4. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podala opravnena podanie nazvané ,, Vyjadrenie -
zastavenie exekucie EX 126 EX 190/19, Navrh na vylucenie exekutora “, v ktorom obviiiuje sudneho



exekutora z krytia spachania neidentifikovanych trestnych ¢inov, z prekrucania pravdy, klamstva,
namieta priebeh vykonu, obvifiuje ho zo spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a a iné. V podani sa opravnena nevyjadruje k tomu, Ze by namietala zastavenie exektlicie —
procesnu stranku, ani neuvadza ziadnu konkrétnu vyhradu.

5. Povinny namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie nepodal. K doru¢enému podaniu
opravnenej podal stazovatel’ vyjadrenie.

6. Vyssi stdny tradnik (dalej len ,,VSU*) okresného sudu uznesenim z 8. januara 2025 namietkam
opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku
vyhovel (vyrok I) a upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil (vyrok II).

7. Proti uzneseniu VSU podal staovatel' staZznost, v ktorej namietal, Ze podanie opravnenej
nemozno povazovat’ z obsahového hladiska za namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie,
resp. namietky proti zastaveniu exekucie. Obsahom uvedeného podania totiz boli len tvrdenia
o spachani trestného ¢inu sitdnym exekutorom, namietka zaujatosti sudneho exekutora a ziadost’
ojeho vymenu aavizo o podani staznosti medzindrodnym organom. O staznosti staZovatela
rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim z 10. novembra 2025 tak, Ze uznesenie
okresného stdu z 8. januara 2025 zrusil (vyrok I). Podl'a § 32 Exeku¢ného poriadku ulozil sidnemu
exekutorovi zrusit upovedomenie o zastaveni exekucie z 20. maja 2024 a v exekucii postupovat’
podl'a § 180 a nasl. Exeku¢ného poriadku (vyrok II).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel
namieta, Ze¢ napadnuté uznesenie je odovodnené vnutorne rozporne a zarovenl je arbitrarne,
ked’ okresny std rozhodol nad ramec svojej pravomoci (€l. 2 ods. 2 ustavy).

9. Vnutorny rozpor napadnutého uznesenia spoc¢iva v tom, Ze na jednej strane okresny sud uklada
VSU nanovo rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a a postdit podanie opravnenej (oznatené VSU
ako namietky proti zastaveniu exekucie) ana druhej strane ukladd sudnemu exekutorovi zruSit
upovedomenie o zastaveni exekucie. Nie je zrejmé, o &om by mal VSU rozhodovat v konani
o zastaveni exeklcie, ak samotné upovedomenie o zastaveni exekucie bude zruSené.

10. Podl'a stazovatela okresny sud prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ked” dovod zastavenia exekucie — ¢i uz perfektny, alebo imperfektny — nie je procesnou
podmienkou konania, za aka ju VSU pri vydani upovedomenia poklada. Ak by teda dovod
zastavenia exekucie bol imperfektny, moéze nail exeku¢ny sud prihliadat iba na namietku
opravneného alebo povinného, ktoru vSak stazovatel ani opravnena proti dovodu zastavenia
exektcie nepodali. Bez navrhu moZze exekucny sid rozhodovat o procesnych podmienkach,
nie vSak o merite. Aj exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Napadnutym uznesenim
teda exekucny sud konal nad ramec zdkonnych a ustavnych opravneni.

11. Sud v civilnom procese, teda aj v exeku¢nom konani mdze konat bez navrhu len tam,
kde mu to zdkon vyslovne dovoluje. Vo vztahu k upovedomeniu o zastaveni exekucie zakon
vyslovne predpoklada aktivitu ucastnika. Ak zdkonna lehota na podanie namietok marne uplynula,



exekuény sid nema ani zdkonny dévod a ani zadkonnl pravomoc upovedomenie zrusit' z vlastnej
iniciativy. Exekucny poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by exekuc¢nému siudu dovolovalo
zru$it’ uznesenie o zastaveni exekucie bez navrhu (ex offo), len na zaklade uvahy sudcu, ze sidny
exekutor vec nespravne pravne posudil.

12. V prerokuvanej veci exekucny sud bez zakonného opravnenia a bez akceptovatelného dovodu
svojou ¢innostou suploval procesnt pasivitu opravnenej v neprospech stazovatela ako povinného.
Je pravom opravneného namietat’ nespravnost’ zastavenia exeklcie. Ak opravnend toto pravo
v zékonnej lehote nevyuzila (nepodala namietky), exeku¢ny sid mu nemdze vnutit’ pokracovanie
v exekucii. Exeku¢ny sud napadnutym uznesenim de facto konal za opravnenu, Co sa javi
v pravnom S§tate ako nepripustné a ustavne nekonformné. Tento postup predstavuje aj porusenie
principu rovnosti €¢astnikov v konani pred sidom.

13. Exekuény sud v napadnutom uzneseni priamo neuviedol, ktoré zakonné ustanovenie
ho opraviiovalo konat’ aj bez navrhu. V tejto Casti je preto napadnuté uznesenie nepreskumatelné.
Exekuény sud pri vydani napadnutého uznesenia postupoval v rozpore s dispozi¢nou zisadou
ovladajucou exekuéné konanie.

14. Podla § 61p ods. 1 Exeku¢ného poriadku je néprava nespravneho postupu exekuitora
pri zastaveni exekucie viazand vyluéne na podanie namietok ucastnikom konania v prekluzivnej
lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia. KedZze ndmietky v zikonnej lehote ani oprévnend
a ani stazovatel' ako povinny nepodali, exekuény sid nemal procesni pravomoc z uradnej
povinnosti preskimavat’ vecni spravnost’ upovedomenia o zastaveni exekucie. Ak oprdvnend
podala podanie, ktoré nebolo namietkou, exeku¢ny sud sa nim vobec nemal zaoberat’ ako opravnym
prostriedkom. Exeku¢ny sud nemodZe prekvalifikovat' neurcité podanie na UspeSni namietku
len preto, aby exekucia mohla pokraCovat’, resp. aby bez navrhu (ndmietky) ochranoval zaujmy
opravneného. Ide o porusenie principu rovnosti zbrani.

15. Ak zakonodarca v § 61p ods. 1 Exeku¢ného poriadku explicitne ustanovil in$titit namietok
ako jediny prostriedok napravy proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a urcil na ich vznesenie
prepadnu lehotu 15 dni, vylucil tym aplikaciu vSeobecnych dozornych pravomoci exeku¢ného stidu
v tejto otazke. Exeku¢ny sid nemodze zruSenim upovedomenia o zastaveni exektlicie bez navrhu
(podnetu) obchadzat’ prekliziu prava opravneného podat’ ndmietky a jeho procesnu pasivitu. Ide
o prejav ,, nepripustného sudneho paternalizmu“, ktory naruSa pravnu istotu staZovatel'a
ako povinného, ze konanie bolo zdkonnym sposobom ukoncené.

‘

16. Zrusenim upovedomenia bez podanej namietky, ba uz aj samotnym konanim a rozhodovanim,
ako keby namietky opravnenej boli podané, prekrocil rdmec svojej pravomoci a vydal rozhodnutie,
ktoré¢ je procesne svojvolné. Tymto postupom doSlo v napadnutom exekuénom konani
aj k zbytocnym prietahom v konani, ked napadnuté exekucné konanie malo byt pravoplatne
skoncen¢ (zastaveng).

17. Ak je napadnuté konanie a nan nadvdzujuce napadnuté uznesenie poznacené vadami, ktoré
stazovatel' vycital exekucnému sudu a ktoré vymedzil aj v Gstavnej staznosti, je odklad
vykonatelnosti, najma v ¢asti uloZenia povinnosti sidnemu exekutorovi, aby zrusil upovedomenie
o ukonceni exekucie, potrebny pre ochranu prav stazovatela a ochranu pred vykonanim exekucie
na zéklade rozhodnutia, ktorého nesulad s ustavou a dohovorom touto istavnou staznost’'ou napada.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom orgéanu §tatu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

19. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad v pradvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a U¢inna pravna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

20. Vyklad a aplikécia zakonnych predpisov zo strany v§eobecnych sidov musi byt’ preto v stilade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

21. Exekuény sud v bodoch 22 az 24 napadnutého uznesenia akceptoval namietky st'azovatela
v tom, ze podanie opravnenej z hl'adiska jeho obsahu nebolo mozné povazovat’ za namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie z20. maja 2024. Opravnend sa podla exeku¢ného sudu
vyjadruje len k zastaveniu exekucného konania z dovodu jeho nelspeSnosti a namieta ¢innost
sudneho exekutora a Zziada jeho vylicenie. Exekuc¢ny sud preto nemohol riadne posudit,
&ije skutkové a pravne postidenie VSU spravne aj zdovodu, Ze sud nemdze naniitit svojou
interpretaciou podania ucastnikovi konania urcity procesny Ukon, ktory neziadal. Opravnena
nepodala namietky proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie, a preto ani nebol ddvod
na rozhodovanie exekuéného sudu podla § 61n Exekuéného poriadku. Ak VSU zastéval néazor,
ze vydané upovedomenie o zastaveni exekucie nebolo spravne, mal postupovat’ podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord umoznuje napravit' procesné pochybenie sidneho exekutora. Exekucny sud
dospel k zaveru o zmitocnosti a absencii pravneho opodstatnenia uznesenia VSU, ktoré nemdze
v rovine pravneho zivota dalej existovat. Nepreskimatelnost rozhodnutia je vzdy doévodom
na zruenie takéhoto rozhodnutia. Po zrueni uznesenia bude tlohou VSU riadne zistit' a uviest
skutkovy stav vo veci, riadne posudit obsah podania opravnenej a nésledne o tomto podani
rozhodnut’ a riadne toto rozhodnutie odévodnit’.



22. Nasledne v bode 25 napadnutého uznesenia, aplikujuc § 200 Exekuc¢ného poriadku v spojeni
s § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,,s prihliadnutim aj ex offo na vady tykajuce
sa procesnych podmienok* a s analogickou aplikaciou ustanoveni o odvolacom konani, sidnemu
exekutorovi ulozil podl'a § 32 Exeku¢ného poriadku, aby zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie
z 20. maja 2024 a v exekucii d’alej postupoval podl'a § 180 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Poukézal
na to, ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d)
Exekucného poriadku, t. j. z dovodu nemajetnosti povinného. Uvedeny dovod zastavenia exekucie
sa moze tykat len exekucie, v ktorej sa vymdha penazné plnenie aked je ztoho dovodu
exekvovany majetok povinného. Nemoze sa teda tykat’ exekucie, ktorej predmetom je vymozenie
nepenazného plnenia. V predmetnej veci sidny exekutor vydanym upovedomenim o zastaveni
exekucie de facto konstatoval nedostatok (neexistenciu) majetku, ktory mal stazovatel’ odovzdat
(vydat) na podklade exekuc¢ného titulu, teda majetku, ktory je samotnym predmetom exekucie,
¢o nemozno subsumovat’ pod dovod zastavenia exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku. Neuspesnost’ odobratia kl'acov, ktorych odovzdanie exekuény titul ukladal stazovatel'ovi,
neoddvodnuje postup podla § 6In ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku. Predmetom exekticie
je nepenazné plnenie (odovzdanie veci — kI'icov), upovedomenie o zastaveni exekucie je v rozpore
s Exeku¢nym poriadkom, a preto je potrebné ho zrusit’ a v exekucii d’alej postupovat’ podla § 180
a nasl. Exeku¢ného poriadku.

23. Na splnenie podmienok, za ktorych moéze sud konat vo veci arozhodnut (procesnych
podmienok), prihliada sid kedykol'vek pocas konania, ak zakon neustanovuje inak. Procesné
podmienky nie st vyslovne zdkonom definované, daju sa vSak vyvodit’ z ustanoveni Civilného
sporového poriadku. St nimi napr. prdvomoc sudu, prislusnost sidu, neexistencia prekazky
zacatétho konania (litispendencie), neexistencia prekdzky prévoplatne rozhodnutej veci
(rei iudicatae), procesna subjektivita, sposobilost’ strany samostatne konat’ pred sidom (procesna
sposobilost’), zrozumitel'nost’ a uplnost’ Zaloby, povinné zastupenie. Exeku¢ny sud v prerokuvanej
veci poukdzal prave na svoju povinnost z Uradnej moci preskimavat existenciu procesnych
podmienok pocas celého exekucného konania. V odovodneni napadnutého uznesenia (osobitne
bode 24) expressis verbis okresny sud neuviedol, nedostatok ktorej procesnej podmienky
identifikoval. Neexistenciu procesnej podmienky videl v skutkovej situdcii, ked’ sudny exekutor
aplikoval ustanovenie Exeku¢ného poriadku tykajlice sa zastavenia exekucie na pefiazné plnenie
v exeku¢nom konani, ktoré sa viedlo (vedie) na vymoZenie nepeiiazného plnenia (vydanie kl'acov).
Exekuény sid neuviedol, ¢i v tejto situdcii videl napr. nedostatok pravomoci sudneho exekutora,
pricom nedostatok pravomoci stdneho exekutora mozno bezpochyby povazovat za procesnd
podmienku. V uvedenej okolnosti mozno vidiet nedostatok, resp. neuplnost oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ustavny sud napriek uvedenému konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
nie je prejavom svojvole a nie je zjavne neodévodnené, preto ho mozno stale povazovat’ za ustavne
akceptovatelné. Exeku¢ny sud vymedzil aplikované ustanovenia Exeku¢ného poriadku a Civilného
sporového poriadku auviedol uvahy aoddvodnenu odpoved’ na to, preco aplikoval uvedené
ustanovenia. Nedostatky v jeho oddvodneni nedosiahli stavne relevantnll intenzitu. Uvedeny zaver
zarovenl znamend, ze postupom okresné¢ho sudu nedoslo k nepripustnému zvyhodneniu opravnenej,
a teda nebolo poruSené ani pravo na rovnost’ tc¢astnikov v konani.

24. K ustavnej akceptovatelnosti napadnutého wuznesenia dospel ustavny sud aj z ddévodu,
ze v preroktivanej veci iSlo o kasacné uznesenie exekuc¢ného sudu. Ustavny sud vSeobecne



pristupuje k preskimaniu kasa¢nych rozhodnuti v§eobecnych sadov vel'mi zdrzanlivo a preskimava
ich len vynimocne, spravidla vtedy, ked’ sa kasacnym rozhodnutim skoncila izolovana ¢ast’ konania
alebo bolo rozhodnuté o parcialnej otazke a zaroven preskimavané rozhodnutie mohlo mat’ vazne
a nereparovatelné nasledky (m. m. napr. IV. US 322/09, IV. US 195/2010). V preroktivanej veci
napadnuté (kasacné) uznesenie ma za nasledok pokraovanie napadnutého (exekucného) konania,
pricom nemozno identifikovat’ zavazné a nereparovatel'né nasledky pre stazovatel’a (napr. okamzita
exekucia stazovatelovho majetku a pod.), a to aj vzhl'adom na to, Ze v danej veci ide o vymozZenie
nepenazného plnenia. Stazovatel ako povinny bude mat k dispozicii Standardné procesné
prostriedky na ochranu svojich prav a zaujmov.

25. Ustavny sud ztychto dévodov Gstavnii staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

26. Ked'ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



